Prevod vcelstva na jinou ramkovou miru (Josef Kala,

3/2005)

Pro prevod vcelstva na jinou ramkovou miru je cela rada
metod. Myslim, Ze pro rozhodnuti, kterou zvolit je tfeba uvazit
celou Fadu aspektd. Pro moji volbu byly podstatné tyto:

1. Na lesnim stanovisti jsem mél jiz nékolik rokd véelstva v
uteplenych nastavcich na 11 rdmkd 39x24. Véelstva byla
zimovana vétsSinou ve dvou nastavcich - byla tedy pomérné
silna.

2. Nemél jsem zaruku, Ze se ke v&elstvim dostanu vzdy, kdyz
by to bylo treba. Proto jsem volil obdobi, kdy nebudu muset
podporovat stavbu dila intenzivnim prisunem krmiva. V mych
podminkdach obvykle zaéne intenzivni sndgka po rozkvétu tre$né
trva bez prestavek az do odkvétu repky. V té dobé je také
prirozena stavebni schopnost vcelstva nejvyssi.

3. Plasty 39x24 jsem timto zplsobem chtél zuzitkovat jako
mednikové a ze vcelstev je jesté v této sezéné odstranit. V
doletu vcelstev byl velky lan repky o jejiz lahodny med jsem
nechtél prijit.

4. PGdorysné rozméry mych vysokych nastavkd jsou témér
totozné s pudorysem NN Optimal.

5. Chtél jsem co nejdfive sledovat pfirozeny spad rozto¢l na
zasitovaném dnu.

6. Nemél jsem do zacatku ani jeden plast ramkové miry 42x17.
7. Nechtélo se mi pracné rozrezavat dilo 39x24 a vkladat ho do
ramky 42x17.

PFi prvni prilezitosti po rozkvétu tfresné jsem mezi nastavky
39x24 viozil 1 NN kompletné vystrojeny mezisténami takto:
Veelstvo jsem odsunul stranou, na plvodni misto dal dno
Optimal. PUvodné horni vysoky nastavek se zbytky zasob a
velkou rozlohou plodu prisel dospod, na néj NN Optimal a na to
plvodné spodni vysoky nastavek. Byl jsem na pochybéach, zda
tim vcelstva ,nepodtrhnu®™ v rozvoji, protoZze nahle byla
celistvost plodového télesa narusena mezerou vice nez 18cm.
Zhruba za tyden jsem se dostal ke v&elstviim znovu a pouhym
nahlédnutim zjistil, Ze prostredni plasty nizkého nastavku uz
jsou pé&kné postaveny a dokonce i z ¢asti zakladeny. Z plastQ
39x24 se lihla zaplava mladusek,

tak jsem trochu riskantné pridal dalSi nizky nastavek s



mezisténami. Prevésil jsem do néj jeden nové postaveny a uz
zakladeny plast. Jak se vSak za dalSi tyden ukazalo, to uz bylo
prilis — z osmi vcCelstev tento zakrok tfi vCelstva nezvladla a
musel jsem je opét zUzit na sestavu 1 vysoky nastavek, na ném
NN a pak zas vysoky nastavek.

Zbyvajicim péti véelstvdim jsem hned nasledujici tyden
preusporadal nastavky takto:

Na zasitované dno Optimal oba nastavky NN Optimal, mfizku a
na to oba vysoké nastavky. Pri tom jsem zjistil, ze krajni plasty
v NN nejsou zcela dostavény. Tak jsem do spodniho NN vlozil
blize ke stfedu ( asi jako treti a devaty) stavebni ramek ( bez
mezistény ) a mezi né zaplodované plasty. Zbyvajici plodové a
ty nejlépe postavené jsem usporadal do druhého NN. Tim jsem
se snazil donutit matku k plodovani na nové postaveném dile a
zmirnit jeji touhu prejit s plodovanim na starsi plasty vysokych
nastavkad.

Pét z osmi vCelstev prevadénych od rozkvétu tresné do konce
repky na NN miru 17cm Optimal postavilo témér kompletné na
mezisténach 3 nastavky ( véetné 2-3 stavebnich pro trubdi plod
Zbyvaji tri vCelstva postavila po dvou NN. Na obrazku
porizeném asi 5.6. je vpravo vidét kombinace nizkych a
vysokych nastavkl. Zajimavé je také mnoZstvi stavby v
podmetu, prestoze vcéelstvo mélo dostatek prilezitosti stavét na
mezisténach. V dolni ¢asti obrazku jsou vidét NN plasty se
zavickovanym medem.

Primérny vynos kvétového medu byl téméi 41kg - nebyla
vSak zpozorovana souvislost vynosu medu s poctem
postavenych mezistén. Podobny byl primérny vynos i z
ostatnich vcelstev v Ulech 39x24.



