JESTE O NOVE SOUSTAVE OPTIMAL

Ing. Kvétoslav Cermak

V roce 1981 byla navrZzena k zavedeni do praxe ulova soustava Optimal (viz
Clanky dr. Ptacka ve Vcelarstvi 1981, €. 5 a 6). Impulsem byl zvySeny zajem
Ceskoslovenskych véelafll o nizkonastavkové vcelafeni. Nizkonastavkové uly,
vyrabéné do té doby jednotlivymi vcelafi, se od sebe liSily v riznych prvcich nebo
jen detailech. Cilem navrhu bylo témto zajemcum predlozit model, podle néhoz by si
mohli vyrabét uly.

Aby byl navrZeny ul univerzalni, obsahuje kromé nizké varianty nastavku i
dvé varianty nastavkd vy$Sich. Pudorys v8ech tfi je shodny a Ize je tedy navzajem
kombinovat. To umozniuje veskeré zpusoby oSetfovani vcelstev vtéto ulové
soustaveé (od tradicnich v jednoprostorovém plodiSti az po moderni vicenastavkove).

NiZKONAST. UL OPTIMAL
na ramky 380 x 170 - nizkonastavkovy
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V 1 nastavku = 55,5 dm? V 1 nastavku = 66 dm?
plasta v 10 ramcich plasti v 11 ramcich

Porovnani dvou provedeni nizkonastavkového ulu. Je patrné, Ze pri stejné celkove
plastové plose je nizkonastavkovy ul Optimal o jeden nastavek nizsi nez u ulu vievo,
pfi vétsi zaklané (je vy$si stabilita ulu).



Vychazelo se z dosavadnich zku$enosti s nastavkovymi uly v CSSR, ale i
v zahrani€i. ZkuSenosti s nizkonastavkovymi i s jednosténnymi byly pfiznivé a
povzbudivé. Po kratké dobé dvou let jsou vysledky v nizkonastavkové varianté
Optimal velmi dobré.

Cast véelafti vdak nepochopila Fe$eni Glu Optimal. Proto chci znovu alespon
kratce vysvétlit, pro€ je Ul konstruovan pravé takovym zpusobem.

Pfi navrhu ulu bylo nutno postupovat tak, aby v ném byly odstranény chyby
vyskytujici se v naSich klasickych ulech, ale i v nastavkovych a aby se pfihlizelo ke
kladnym zku$enostem s nastavkovymi dly a novym poznatkdm o Zivoté véelstev. Ul
rovnéz musel vyhovovat pozadavkiim moderniho v&elarstvi.

Zavaznou chybou ve véech v CSSR sériové vyrabé&nych ulech je pfilis velka
mezera od horni lou¢ky ramku v plodisti ke spodni lou¢ce ramku v medniku (nebo
v dalSim — vysSim nastavku). Znemoznuje plodovani i zimovani vCelstev prfes dvé
oddéleni, tim brani jeho rozvoji a spravnému rozlozeni plodu a zasob. U navrzené
soustavy je tato mezera 8 mm. Spojitosti dila napomaha jesté dalSi konstrukéni
ZlepSeni — uzsi spodni lou¢ka ramku. Tim se docili, Ze v€ely dilo dostavi az k ni,
popf. vytvofi i tzv. mastky (propojeni nastavkld nad sebou prostavénim).

Zavaznym ukolem bylo rozhodnout, jaky ramek bude navrzen. Volba vySky
byla snadna — 170 mm. Tato, nebo jen nepatrné odliSna, byla v téméf vSech dosud
zavedenych nizkonastavkovych ulech u nas. O délce ramku vSak rozhoduje mnoho
okolnosti, které byly vzaty vuvahu a zaroven méla byt dodrzena navaznost na
dosud pouzivané ramky v CSSR. V Cechach a na Moravé je nejrozsitengjsi délka
ramku 390 mm, na Slovensku 420 mm (pouZiva se i v sousednich statech —
v Madarsku a v NSR).

Z hlediska biologie vCelstva je vyhodnéjSi delSi ramek (misto pro ulozeni
zasob vedle plodu, z toho vyplyvajici dalSi pfednosti). Krat§i ramky u nas pouzivané
(370 mm, 300 mm) jsou do nastavkovych ulu nevyhodné. Naproti tomu délka ve
svété nejrozSifenéjSiho ulu Langstroth 448 mm se u nas ani ve stfedni Evropé
nepouziva.

Ve stejné vysokém nastavku, avSak s delSimi ramky, je vétSi plastova plocha.
To umozni snizeni ulu proti Ulu s nastavky o mensi plastové kapacité (vyznam pfi
koCovani, viz obrazek).

Jednim z uplatnénych modernich prvkd u navrzeného nastavku je Ctvercovy
pudorys, ktery je vyhodny z hlediska biologie v€elstva. Rovnéz v konstrukci ramku je
dalSi vylepSeni — jejich Sifka je 0 3 mm vétSi nez je u nas bézné, Cini tedy 28 mm
(pfednosti byly popsany dfive). Takovych ramku se vejde do nastavku jedenact.
(Pritom lze pouzit i ramky ze slovenskych uli o Sifce 25 mm, téch se do nastavku
umisti 12 pfi manipulacni mezefe jen o 2 mm mensi). Sou€asné uplatnéni téchto
progresivnich prvkl umoznuje bez dalSich uprav ¢i kompromist jen ramek o délce
420 mm.

To byly hlavni ddvody, pro€ byl zvolen tento rdmek. Proti nim stoji jediny
vazny divod mluvici pro délku 390 mm — mnozZstvi t&chto ramka v CSR. Zde
zopakuji mySlenku dr. Ptacka, uz jednou v tomto Casopise napsanou: ,...mohly by
vedle sebe existovat dva ulové systémy. Prvni, reprezentovany Tachovskym
nastavkovym ulem, by sdruzoval vCelare, ktefi si oblibili miru 390x240 mm. Druhy,
stavebnicovy, by svymi tfemi typy nastavkld na miru 42x17 cm, 42x27,5 cm a 42x30
cm umozhoval rizné metody véelafeni...“. Ul je zakladni véelafské vybaveni a neni
snadné ménit ulovy typ. Proto je soustava Optimal vyhodna zvlasté pro drobné a
noveé se zafizujici v€elafe a pro nové zakladané vcelarské provozy.



Navrh ulové soustavy ma jesté jeden aspekt, malo pochopeny. Vytvofena
soustava Optimal neni samoucelna. Neslo pouze o to, aby vznikl néjaky novy ul. Tak
se u nas postupovalo v minulosti, kdy v€elafi vytvareli stale noveé uly a nové rozméry
ramka. PFi navrhu nové Ulové soustavy Slo o néco jiného. Hlavni snahou bylo
umoznit a zaveést do vCelaiské praxe nové, moderni pfistupy k oSetfovani vCelstev,
dvou — tfi rokud. K jejich realizaci v8ak potfebujeme i dobfe konstruovany ul. Takovy
vSak v sortimentu u nas vyrabénych uli nemame.

Na zavér znovu zdaraznuji: Navrzena ulova soustava Optimal je jen ¢lankem
— prostfedkem pro spravné, produktivni o$etfovani vcelstev. Zde se musime jesté
ucCit a zkouset progresivni metody vCelareni, které nam musi zajistit dobré vysledky i
pfi zhorSenych ekologickych a pastevnich podminkach.

[VySlo ve Véelaistvi 1983, ¢.10, str.226]



